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und 200P. Druck auf 1 cm2 von 0,007 auf 0,0055 herunter- 
setzen und das zur Schmierung notigeQuantum 61 von 8 
auf 0,5 Tropfen pro Minute reduzieren. Der Graphit bil- 
dete dabei einen so fest haftenden Uberzug auf den Metall- 
reibflachen, daB er dann erst nach sechsstiindiger Arbeit 
der Maschine mit graphitfreiem 01 (wobei dieses jede Stunde 
abgelassen und durch frisches ersetzt wurde) entfernt wer- 
den konnte. M a b e r y glaubt daher, daD ,,der kolloidale 
Graphit zweifellos in einen Zustand engerer Verbindung 
mit der metallenen Oberflache, als wenn es ein bloB mecha- 
nischer Uberzug ware, eingeht, er dringt in die porose Ober- 
flache des Metalls ein und kommt in einen so engen Kontakt 
mit dessen intermolekularen Struktur, daB nahezu eine 
graphitische Verbindung gebildet wird." 

Eine diametral entgegengesetzte Ansicht iiber die Wir- 
kungsweise des kolloidalen Graphits wird von einem an- 
deren Verfechter des Oildags, L. U b b e 1 o h d eg5), ge- 
auBert. Nach dessen Meinung wirkt O i l d a g  nicht wie 
gewohnlicher Graphit, d. h. nicht porenausfiillend, und 
schlagt sich nicht ab auf den Reibflachen, sondern bleibt 
auch wahrend der Schmierung suspendiert, respektive 
kolloid gelost ; die Graphitteilchen wirken dabei distanz- 
erhaltend, indem sie die direkte Beruhrung der beiden 
reibenden Metallflachen unter sich und somit dm Auf- 
treten von trockner Reibung verhindern. 

Each H. P u t  z und F. P u t  zg8) ist ein aus einem 
guten krystrtllinischen Naturgraphit nach einer besonderen 
Reinigungsmethode erhaltener, hochraffinierter Schuppen- 
graphit (99,5%C) dem Achesongraphit vorzuziehen, da er 
ebenfalls die trockne Reibung der Metallflachen verhindert, 
selbst aber eine geringere Reibung als der amorphe Gra- 
phit besitzen soll. 

Der sich fur die Olgraphitschmierung interessierende 
sei schlieBlich auch auf den langeren, leider zu sehr pole- 
misch gefarbten Aufsatz von F. 0 t t og7): ,,Die K o m S e  
mit Graphit", verwiesen. 

H. S c h 1 u t e rg*) untersuchte eine Reihe verschiede- 
ner Ruckstande von Zylinderolen aus HeiBdampfzylindern, 
sowie aus Hochofengasmaschinen und konnte nachweisen, 
daB in den meisten Fallen die Ruckstandsbildung nicht 
durch schlechte Qualitat der Ole, sondern durch fremde 
Verunreinigungen, wie Flugstaub, Formsand u. dgl. ver- 
schuldet wurde. 

Die von K. K a n t o r o w i c zg9) ausgesprochene Mei- 
nung, daB die nicht destillierten Schmierole gegenuber 
den destillierten eine geringere Ruckstandsbildungsgefahr 
bieten, wird vom Vf. nicht durch geniigende Belege be- 
kraftigt und kann in dieser allgemeinen Form kaum als 
richtig anerkannt werden. 

In  einem langeren Aufsatze uber Treibole teilen E. C o n - 
s t a m und P. S c h 1 o p f e rlo0) etwa 100 Analysen ver- 
schiedener Roh- und Gasole mit, die zum groBen Teil auch 
in einem Dieselkleinmotor gepruft worden waren. A h  
Ergebnis dieser Untersuchung stellen die Vf. den etwas un- 
bestimmten Satz auf, daD ,,jedes nicht zu leicht entflamm- 
bare Erdol oder Erdolprodukt, das einen unteren Heiz- 
wert von mindestens 10000 WE hat und weder Asphalt 
(gar keinen ? L. G.), noch mechanische Verunreinigungen 
enthalt, in allen Fallen als Treibol brauchbar ist." 

M. K r a j e n s k i schreibt iiber Dampfhahnschmierelol), 
sowie uberhochschmelzendeMaschinenfettelo2), L. J a n  ke1°3) 
uber Bewertung und Untersuchung von Starrschmiermitteln, 
F. K r i s t uber wasserlosliche B ~ h r o l e ~ ~ * ) ,  uber Automobil- 
01elo5) und konsistente Maschinenfette nach Calypsolart106). 
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F. 0 t t o uber Schiffsma~chinenole1~7), J. F1 e i s c h e r lo8) 
iber die Abwasserreinigung der Petroleumraffinerien. 

Das Verfahren der Patentpriifung nach dem 
Patentgesetzentwurf. 

Von Pateiitanwalt Dr. JULIUS EPHRAIM. 

I. 
Die erste Instanz. 

Die grundlegende Neuerung des Gesetzentwurfes, die 
Priifung und Erteilung des Patentes in erster Instanz einem 
I3 i n z e 1 p r u f e r zu ubertragen, ist ein aussichtsvoller 
Varsuch, das Verfahren auf eine neue Basis zu stellen. 
Dem Vorschlage ist nicht nur im Interesse der Beschleu- 
nigung, sondern auch der Vertiefung der Priifung Gelingen 
zu wiinschen. Zur Sicherung des Erfolges mussen aber 
Binige VorsichtsmaBregeln getroffen werden, denn dem 
Einzelrichter, wie er ja in der Person des Einzelprufers 
eingefuhrt werden soll, haften natiirlich auch einige Mange1 
m,  die nach Moglichkeit vermieden oder wenigstens ab- 
geschwacht werden mussen. Es ist hier Aufgabe des Ge- 
3etzes, die notwendigen Bestimmungen zu treffen. 

1. Ob die Institution des Einzelprufers die gehegten 
Erwartungen erfullt, wird im wesentlichen eine Personen- 
frage sein. Fur die nachste Zukunft wird man allerdings 
unbesorgt sein konnen, denn die notwendigen Mitglieder, 
welche ,,die Geschiifte der Prufungsstelle" wahrnehmen, 
werden die jetzigen Vorprufer sein, welche in der Schule 
des bisherigen Gesetzes ihre Erfahrungen gesammelt haben. 
Fur die bereits im Amte befindlichenvorpriifer und Mitglieder 
haben die folgenden Betrachtungen naturlich keine Geltung, 
es ist selbstverstandlich, daB die bisherigen Mitglieder ohne 
weiteres auch in die zukunftige Organisation iibernommen 
werden. Es ist aber fiir die fernere Zukunft bereits jetzt 
vorzusorgen. Allerdings kann man auch hier, soweit die 
technische Befahigung in Frage kommt, trollig beruhigt sein 
und der Begriindung des Entwurfes, welche nach dieser 
Richtung fur die Verwaltung volle Freiheit fordert, durch- 
aus zustimmen. 

Bei der Entscheidung uber die Patentfahigkeit ist es 
aber mit dem technischen Sachverstandnis nicht getan. 
Die Begrundung zeigt eine bestimmte Anschauung iiber die 
Bedingungen fur die Entscheidung uber die Patenterteilung. 
Bei der Erorterung der Vorbildung der Priifer kommt die 
Begrundung des Entwurfes zu dem Schlusse: ,,Der Schwer- 
punkt liegt aber gerade fur sie durchaus in der technischen 
Durchdringung des Stoffes." Hierin ist selbstverstandlich 
dem Entwurfe vollkommen beizustimmen. Trotzdem ist 
auch bei der Wahl des Priifers zu beachten, d a B  d i e  
E n t s c h e i d u n g  u b e r  d i e  P a t e n t e r t e i l u n g  
e i n e  R e c h t s e n t s c h e i d u n g  i s t .  Die technische 
Durchdringung ist fur die griindliche Feststellung des Sach- 
verhaltes unbedingt notwendig. Nachdem diese Arbeit aber 
geleistet ist, beginnt die richterliche Tatigkeit. Allerdings 
hat die deutsche Patentgesetzgebung mit Gluck den Stand- 
punkt vertreten, daB die Rechtsfrage des Vorlie ens oder 

technisch gebildeten Personlichkeiten zu entscheiden ist. 
Es ist aber andererseits niemals zu vergessen, daB es sich 
bei diesen Entscheidungen urn ein Rechtsurteil handelt. 
Dementsprechend ist auch dafilr Sorge zu tragen, daB die 
Rechtsentscheidung auf Grund des Gesetzes, welches das 
Gebiet regelt, erfolgt, also das Patentgesetz in allen seinen 
Satzen beachtet wird. Es kann nicht zweifelhaft sein, daB 
dies nur f i i r  denjenigen moglich ist, der den Inhalt des 
Patentgesetzes auch wirklich beherrscht. Hierbei kann es 
sich nicht nur um eine Kenntnis des Gesetzestextes handeln, 
vielmehr muD vollkommene Durchdringung der einzelnen 
Begriffe, die fiir das Patentgesetz in Frage kommen, ge- 
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Fehlens einer Erfindung im Patenterteilungsverfa L en von 
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fordert werden. Hinsichtlich des MaBes der zu stellenden 
Forderungen muB man beachten, daB auch das Patent- 
recht eine groBe Anzahl von Begriffen entwickelt hat, welche 
im Gesetze nicht einmal erwiihnt sind, aber trotzdem fur 
die Handhabung und .das Verstandnis des Patentgesetzes 
unentbehrlich sind (Aquivalenz, Analogie, Ubertragung 
u. dgl.). Sogar die theoretische Kenntnis des Patentrechtes 
geniigt fur die praktische Entscheidung iiber eine Erfin- 
dung im Einzelfalle durchaus nicht. Man muB vielmehr 
sich auch in irgendeiner Weise mit der Handhabung des 
Gesetzes, mit der Anwendung der Bestimmungen und Be- 
griffe auf den Einzelfall vertraut gemacht haben. 

Die Begriindung des Gesetzentwurfes hat auch die Frage 
der juristischen Vorbildung der Priifer wohl in Erwagung 
gezogen : ,,Nach den bisherigen Erfahrungen kann erwartet 
werden, dal3 insbesondere die kiinftig selbstandigen Priifer 
auch in rechtlicher Beziehung ihre Stellung ausfiillen wer- 
den." Die bisherigen Erfahrungen, die sich auf das geltende 
Gesetz rnit den Kollegialentscheidungen der Abteilungen 
beziehen, konnen aber nicht maogebend sein. In  Zukunft 
wird der Priifer auch in seiner rechtlichen Entscheidung 
auf sich selbst gestellt sein. Die gerade fur die Beachtung 
der rechtlichen Seite wertvolle Beratung in der Abteilung, 
welche durch die Erhebung von Einwanden zu einer Klar- 
stellung auch iiber die Bedeutung des Einzelfalles hinaus 
fiihrt, fallt in Zukunft fort. Es kann jemand ein hervor- 
ragender Techniker sein und doch nicht ohne weiteres die 
Rechtsseite der patentamtlichen Entscheidungen erkennen. 
D i e s e r  S a c h l a g e  muI3 d a s  P a t e n t g e s e t z  
v o n  v o r n h e r e i n  R e c h n u n g  t r a g e n  u n d  
n u r  d e n j e n i g e n  z u m  A m t  d e s  P r i i f e r s  
z u l a s s e n ,  d e r  d i e  E r w e r b u n g  d e r  n o t -  
w e n  d i  g e  n p a t  e n  t r e ch  t l i c h e n  K e n n  t n i s s e  
u n d  F a h i g k e i t e n  n a c h w e i s t .  

Die Begriindung des Entwurfes sagt iiber die Vorbil- 
dung der Priifer: ,,Es muB der Verwaltung iiberlassen 
bleiben, durch geeignete Mittel dafiir zu sorgen, daB sich 
die Mitglieder den juristischen Anforderungen an die Er- 
fiillung ihrer Aufgaben gewachsen zeigen." Die Frage kann 
aber nicht als eine interne Angelegenheit der Verwaltung 
an esehen werden. Es handelt sich vielmehr um einen 

des Patentrechtes in keiner Hinsicht unterschatzt werden 
darf. 

Weder an den Hochschulen, noch an den Universitaten 
ist heute Gelegenheit gegeben, daB sich der Studierende 
auch nur einen Einblick in die praktische Handhabung des 
Patentgesetzes verschafft. Selbst derjenige, der aus irgend- 
einem Grunde sich eingehender mit dem Gebiete befassen 
will, ware auf sich selbst angewiesen. J e d e r  V e r  - 
t r e t e r  d e s  P a t e n t r e c h t e s  mu13 s i c h  u n t e r  
h e u t i g e n  V e r h a l t n i s s e n  d i e  e r f o r d e r -  
l i c h e n  K e n n t n i s s e  a u s s c h l i e I 3 l i c h  d u r c h  
s i c h  a l l e i n  e r w e r b e n  u n d  i s t  A u t o d i d a k t .  
Man kann natiirlich auch hierfiir gewisse Vorziige geltend 
machen, immerhin darf aber nicht verkannt werden, daB 
die Selbstbelehrung auch gewisse Nachteile mit sich fiihrt, 
die besonders dann zutage treten miissen, wenn jemand 
in autoritativer Stellung neuen Fragen gegeniiber gestellt 
wird. Es gibt im Patentrecht eine ganze Anzahl von Streit- 
fragen, die nicht selten im Erteilungsverfahren in immer 
neuer Form auftauchen. Beispielsweise bietet der Begriff 
der gewerblichen Verwertbarkeit, der gerade in Zukunft 
gewiB noch manche Streitfrage zeitigen wird, nicht zu unter- 
schatzende Schwierigkeiten. Die Bestimmungen des Unions- 
vertrages, deren Auslegung in Zukunft dem Priifer zunachst 
allein iiberlassen bleibt, enthalten eine Fiille schwieriger 
Probleme. Wenn in derartigen Fragen nach uberlieferten 
Regeln seitens des Einzelpriifers entschieden werden sollte, 
so wiirde die Stellung der Priifungsstelle von vornherein 
ihrer Autoritiit, die sie auch in rechtlicher Hinsicht bedarf, 
beraubt werden. Bleibt die Einfiihrung in das Patentrecht 
der Verwaltung iiberlassen, so wird unausbleiblich, soweit 
die Entscheidung der Priifungsstelle in Betracht kommt, 
die freie Rechtsentwicklung durch die Rechtsprechung des 
Patentamtes erheblich eingeschrankt werden. Es kann aber 
keinesfalls als ein err;trebenswerter Zustand angesehen wer- 

au % erordentlich wichtigen Punkt, der fur die Entwicklung 

den, wenn die Priifungsstelle von vornherein sich bei grund- 
satzlich neuen Rechtsfragen Selbstbeschriinkung auferlegt 
und neue Anregungen stets von der hoheren Instanz er- 
wartet. Durch eine derartige Entwicklung, die aber nur 
durch eine entsprechende Ausbildung der Priifer verhindert 
werden kann, wiirde die Institution nicht die hohe Stellung 
einnehmen, deren Schaffung das ausgesprochene Ziel des 
Entwurfes ist. Die Entscheidung der hoheren Instanz kann 
nur fur den Einzelfall binden, die weitergehende Lehre aus der 
einzelnen Entscheidung mu8 fur die Folge von dem Einzel- 
priifer gezogen werden. Man kann auch fiir  die patent- 
rechtliche Belehrung durch die Verwaltung nicht das Vor- 
gehen der Justizverwaltung bei der Ausbildung der Referen- 
dare anfiihren, denn diese haben bereits ein Rechtsstudium 
mit Erfolg erledigt und miissen sich auch iiber die er- 
worbenen Kenntnisse erst ausweisen, bevor sie zu ver- 
antwortungsvoller Tatigkeit zugelassen werden. Die Ver- 
waltung kann selbstverstandlich fur die praktische Ausbil- 
dung und fur die notwendige Weiterbildung sorgen. Dagegen 
erweist man der Verwaltung einen schlechten Dienst, wenn 
man ihr ein scheinbares Vorrecht fur die gesamte Ein- 
fiihrung in das Patentrecht ohne Kontrolle und Priifung 
von auDen iiberlaBt. Zunachst mag es eine Beschrankung 
der Verwaltung erscheinen, wenn man gesetzliche Vor- 
schriften fur die patentrechtliche Ausbildung der Mitglieder 
fordert. Tatsachlich handelt es sich aber nicht um eine 
Einengung der Freiheit der Beamtenwahl, vielmehr wird 
dem Patentamte eine Biirde genommen, die bei dem un- 
ausbleiblichen Fortschritte des Patentwesens fortschreitend 
schwerer und verantwortungsvoller wird. 

Der Begriindung des Entwurfes mag zugestanden wer- 
den, daB es der Einfiihrung einer juristischen Priifung f i i r  
die Mitglieder des Patentamtes nicht bedarf. Die Ein- 
fiihrung einer besonderen Priifung fur den Eintritt in ein 
Amt stande aber nicht ohne Beispiel da (z. B. Physikats- 
priifung der Amtslirzte) und wiirde auch die Heranziehung 
geeigneter m f e r  durchaus nicht erschweren. Die Ein- 
fiihrung einer juristischen Priifung ist aber schlieDlich mehr 
eine Frage der Form und der Praxis. In  welcher Weise 
der Nachaeis einer zweckentsprechenden Beschaftigung mit 
dem Patentrechte verlangt wird, ist Nebensache. Dagegen 
ist die Forderung aufzustellen, daB eine Beschaftigung mit 
dem Patentrechte vor der Ubernahme der Geschafte der 
Prtifungsstelle nachgewiesen werden muB. Die jetzt man- 
gelnde Gelegenheit zum Studium des Patentrechtes und 
seiner Anwendung wiirde eine Folge der Forderung nach 
patentrechtlicher Ausbildung der Mitglieder des Patent- 
amtes sein. Diese Folge wiirde eine nicht zu unterschatzende 
Wirkung der gesetzlichen Anforderungen an die Mitglieder 
sein. Das Wesen der Forderung lauft darauf hinaus, daB 
eine systematische Vorbildung der Mitglieder vor der prak- 
tischen Tatigkeit gesichert ist, wahrend eine praktische 
Einfiihrung gleichfalls vor der amtlichen Funktion erfolgen 
muB. 

In $ 19 Absatz 2 des Entwurfes ist einzuschalten: 
Die technischen Mitglieder miissen in einem Zweige 

der Technik sachverstandig sein u n d d e n B e s t i m - 
m u n g e n  i i b e r  d i e  B e s c h a f t i g u n g  m i t  
d e m  P a t e n t r e c h t e  e n t s p r e c h e n .  

Im  $ 25 des Entwurfes ist unter den dem Patentamte vor- 
gesehenen Bestimmungen anzufiihren (am besten nach ,,Zu- 
stellungswesens") : 

die von den technischen Mitgliedern zu fordernde Be- 
schaftigung mit dem Patentrechte. 

2. Der Grundgedanke der Einfiihrung des Einzelpriifers 
diirfte darin bestehen, daD dem Einzelpriifer die Patent- 
erteilung im gesamten Umfange allein und selbstandig iiber- 
lassen werden soll, ohne daD er durch Teilnahme an An- 
gelegenheiten, die nicht seiner unmittelbaren Entscheidung 
unterliegen, von dem Priifungsgeschafte abgelenkt wird. 

Durch Verfolgung dieses Grundgedankens, der gewiB 
Berechtigung besitzt und sich auch in der Praxis bewahren 
diirfte, erwartet man eine Beschleunigung des Verfahrens 
und eine Entlastung des Patentamtes. Das einzige Be- 
denken, welches nach dieser Richtung gegen den Entwurf 
anzufiihren ist, besteht darin, daB der Entwurf den Grund 
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gedanken der neuen Organisation des Patentamtes nicht 
vollstandig konsequent durchfiihrt. Nach $ 20 Nr. 2 des 
Entwurfes werden Patentabteilungen fur die Angelegen- 
heiten gebildet, welche die Patente betreffen und nicht 
gesetzlich anderen Stellen zugewiesen sind. Es handelt 
sich insbesondere um Eintragungen und Loschungen in der 
Patentrolle. Diese Patentabteilungen, die also neben den 
Priifungsstellen fur die Patentanmeldungen bestehen, sind 
aus den Vorsitzenden und den Priifern der ihr zugewiesenen 
Gebiete der Technik zusammengesetzt. Die Beschliisse er- 
folgen unter Mitwirkung von drei Mitgliedern ( 0  21, Ab- 
satz 2). Neben der eigentlichen Aufgabe des Priifers, die 
Patentanmeldungen auf Patentfahigkeit zu priifen, wird 
ihm also noch die Mitwirkung an anderen Geschaften auf: 
erlegt. 

Die Aufgaben der Patentabteilungen bestehen im wesent- 
lichen in rechtlichen Entscheidungen, wie sich ja aus der 
Hervorhebung der besonderen Aufgaben der Abteilungen 
im Gesetzentwurfe ergibt. Diese Entscheidungen haben rnit 
der Beurteilung des technischen Tatbestandes nichts zu tun. 
Es handelt sich vielmehr um Priifung auf die Richtigkeit 
von Dokumenten, z. B. beglaubigte Form der Ubertragun- 
gen, Richtigkeit des Erbscheines u. dgl. Es ist tatsachlich 
ein Zufall, daB diese Angelegenheiten im Zusammenhang 
mit Patentangelegenheiten stehen, wiihrend der Inhalt der 
Entscheidungen von der nach burgerlich-rechtlichen Grund- 
d t w n  zu fallenden in keiner Weise abweicht. 

Die Beschaftigung rnit diesen Fragen kann nur als eine 
Belastung der Einzelpriifer angesehen werden, ohne daB 
diese Arbeit nach der Beschaffenheit ihres Inhalts dem 
Einzelpriifer zugewiesen werden miiBte. Im Gegenteil ist 
eine Entscheidung auf dem in Frage kommenden Gebiete 
in wesentlich einfacherer und sicherer Weise durch den 
Juristen zu erledigen. Ein derartiges Vorgehen ist auch in 
C)sterreich (8  40 des Patentgesetzes) eingefuhrt u n d h a t 
s i c h  i n  O s t e r r e i c h  i n  j e d e r  R i c h t u n g  
b e w a h r t. Beschliisse iiber Eintragungen in das Patent- 
register werden nach osterreichischem Gesetz durch eine 
besondere, aus 3 rechtskundigen Mitgliedern zu bildende 
Anmeldeabteilung gefaBt. E i n e g 1 e i c h e E i n r i c h - 
t u n g  e i n e r  j u r i s t i s c h e n  A b t e i l u n g  i s t  
a u c h  f u r  d a s  d e u t s c h e  G e s e t z  z u  e m p -  
f e h 1 e n. Es wird hierdurch dem Priifer eine Arbeit ab- 
genommen, die ihn unnotig belastet. Gleichzeitig wird 
durch die Schaffung einer juristischen Abteilung die Be- 
handlung der reinen zivilrechtlichen Fragen derjenigen 
Stelle zugewiesen, welche iiber diese Fragen am besten 
entscheiden kann. 

Nach dem Entwurfe ist zu erwarten, daB die Abteilungen 
einen technischen Vorsitzenden haben, da ja dessen Mit- 
wirkung in den Beschwerdesenaten nach der Begriindung 
des Entwurfes vorgesehen ist. Es ist nicht einzusehen, 
warum fur das Patentwesen die rein formellen Fragen von 
3 Mitgliedern entschieden werden sollen, von denen zum 
wenigsten 2 nach .dem Gesetze Nichtjuristen sind. Wenn 
die Bestimmungen des Entwurfes iiber das Erfinderrecht 
in irgend einer Form Gesetzeskraft erlangen sollten, so 
diirften die auf juristischem Gebiete liegenden Entschei- 
dungen der Abteilungen aber in Zukunft zahlreicher werden 
und noch mehr sich auf das Zivilrecht erstrecken, wie nach 
dem jetzigen Gesetze. Die Klage des Erfinders nach 4 
des Entwurfes, die Neuanmeldungen des im Klagewege 
durchdrungenen Erfinders nach 5 5,  die Zustimmung zur 
Nennung des Erfinders nach 8 6 werden eine Erweiterung 
zivilrechtlicher Entscheidungen notwendig machen. Um 
so mehr ist die Entlastung des Einzelpriifers und die Uber- 
weisung der in Frage kommenden Angelegenheiten an eine 
juristische Abteilung notwendig. Da der Vorsitzende der 
Patentabteilung voraussichtlich in der Regel ein tech- 
nisches Mitglied sein diirfte, so wiirde nicht einmal fur den 
Fall Sorge zu tragen sein, dad eine Auskunft iiber tech- 
nische Fragen notwendig ist. Im iibrigen wurde auch eine 
Befragung des Einzelpriifers durchaus moglich sein. 

Der gestellten Forderung ist dadurch Rechnung zu 
tragen, daB der 8 21 Absatz 2 des Entwurfes folgende 
Fassung erhiilt : 

,,Die Patentabteilung besteht aus dem Vorsitzenden 
Angsw. Chem. Aufaatzteil (I. Baud) LU Nr. 58. 

und rechtskundigen Mitgliedern. Fur Beschliisse der Ab- 
teilung ist die Mitwirkung von 3 Mitgliedern erforder- 
lich." 
3. Bei der Einfiihrung des Einzelpriifers, der ja in der 

ganzen Behandlung der Patentangelegenheiten Selbstandig- 
keit besitzen 5011, ist es notwendig, das prozessuale Ver- 
fahren auch im Gesetze eingehender zu regeln, als dies im 
jetzigen Gesetze der Fall war und auch nach dem Ent- 
wurfe beabsichtigt ist. 

Die bisherige Tendenz des Gesetzes ging dahin, dem 
Patentamt in den rein prozessualen Fragen moglichste Frei- 
heit zu gewahren. Da es sich ja immer nur um die Ent- 
scheidung weniger Abteilungen handelte, so konnte ein 
derartiges Vorgehen geniigen, obgleich bei der immer 
steigenden Zahl von Patentanmeldungen und der hierdurch 
gegebenen Verschiedenheit der Sachlage Widerspriiche in 
der prozessualen Behandlung zwischen den einzelnen Ab- 
teilungen und teilweise sogar im Kreise einer Abteilung 
selbst unvermeidlich waren. Derartige Verschiedenheiten 
miissen bei dem Einzelpriifer , noch in vie1 hoherem MaBe 
eintreten. Es ist nicht notwendig, im Gesetze fur alle ein- 
zelnen moglichen Falle eine Verfahrensvorschrift zu geben. 
Trotzdem muB das Verfahren in eingehenderer Weise, als 
bisher beabsichtigt ist, geregelt werden. Eine derartige 
Regelung liegt nicht nur im Interesse des schutzsuchenden 
Publikums, sondern auch im Interesse der Pridungsstelle. 
Beispielsweise diirften die B e s p r e c h u n g e n m i t 
d e m E i n z e 1 p r ii f e r eine Fulle von Schwierigkeiten 
der prozessualen Behandlung bieten. Es ergibt sich dies 
schon daraus, daB es nach dem Gesetze sogar zweifelhaft er- 
scheinen muB, ob Besprechungen mit dem Vorpriifer vor- 
gesehen sind. Eine Aufklarung hieriiber im Gesetze ware 
wunschenswert. Andererseits muB aber eine Bestimmung 
iiber die Besprechung mit dem Einzelpriifer getroffen wer- 
den, damit der Priifer nicht durch fortlaufende Besprechun- 
gen gestort wird. 

E i n e  w e i t e r e  F r a g e  i s t  d i e  A n o r d -  
n u n g v o n B e s i c h t i g u n g e n. Dieaelben sind nicht 
nur fur die Aufklarung des Einzelfalles von grodem Ein- 
flusse, sondern haben auch iiber den Einzelfall hinaus eine 
auBerordentliche Bedeutung, weil durch Vorfiihrungen und 
Besichtigungen der Priifer einen Einblick in die Verhalt- 
nisse der Technik gewinnt. Hier mu0 dem Priifer volle 
Freiheit der EntschlieBung gewahrt werden. Selbstverstand- 
lich konnen bisweilen Vorfuhrungen auBerordentlich zeit- 
raubend sein. Dies wird aber in der Lage des einzelnen 
Falles begriindet sein. Der Priifer darf nicht durch Riick- 
sicht auf irgendeine Stelle in der Anberaumung sonst fur 
notwendig erachteter Aufklarungen behindert und beengt 
werden. 

Notwendig ist es, den V o r b e s c h e i d (8  30) fallen 
zu lassen. Die Einrichtung des Vorbescheides, wonach bei 
Nichterklarung die Anmeldung als zuriickgenommen an- 
gesehen wird, hat unter dem jetzigen Gesetze eine gewisse 
Berechtigung gehabt, urn die Notwendigkeit von Beschliissen 
der Abteilung auch in dem Falle zu vermeiden, wo der 
Erfinder keinen Wert mehr auf die Erfindung legt und aus 
diesem Grunde keinen weiteren Schriftsatz einreicht. 
A n d e r e r s e i t s  i s t  d u r c h  v e r s e h e n t l i c h  
n i c h t  b e a n t w o r t e t e  V o r b e s c h e i d e ,  a u c h  
u n t e r  d e m  j e t z i g e n  G e s e t z e ,  e i n e  g a n z e  
A!nzahl  v o n  w e r t v o l l e n  P a t e n t a n m e l -  
d u n g e n  v e r f a l l e n ,  o h n e  d a B  w e g e n  V o r -  
v e r o f f e n t l i c h u n g e n  e i n e  N e u a n m e l d u n g  
m o g l i c h  w a r .  

Sobald die Entscheidung iiber die Zuriickweisung einer 
Anmeldung in der Hand eines einzelnen liegt, konnen die- 
jenigen Griinde, welche fur die Einfuhrung des Vorbe- 
scheides mit Rucksicht auf die kollegial zusammengesetzte 
Abteilung geltend gemacht werden, nicht mehr bestehen. 
Der Einzelpriifer braucht keine Beratung mit anderen Mit- 
liedern, er kann die Zuriickweisung bei unerledigter Ver- 

fugung sofort vornehmen, sobald ihm das Aktenstiick vor- 
gelegt ist. Die Bemuhungen des Priifers durch die Ab- 
schaffung des Vorbescheides sind derartig gering, daB die 
Gefahren des Vorbescheides durch unbeabsichtigten Ver- 
fall einer Anmeldung diese etwaigen Vorteile nicht aus- 
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schlusses auch durch" die Prdungsstelle die Ausleguni des 
Patentschutzes im Verletzungsstreite durch die Gerichte 

gleichen. Auch die etwaige Einfuhrung der Einsetzung in 
den vorigen Stand wiirde die Abschaffung des Vorbescheides 
nicht iiberfliissig machen, da in den meisten Fallen, wo 
ein Vorbescheid versehentlich unerledigt geblieben ist, die 
Voraussetzung fiir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand 
nicht gegeben sein wiirde. Der Einwand, daB der Anmelder 
bei dem Vorbescheide besonders auf die rechtzeitige Er- 
ledigung achten soll, und daB dort keine Versehen vor- 
kommen diirfen, kann nicht fur die Beibehaltung des Vor- 
bescheides sprechen. Auch bei sehr sorgfaltigen Anmeldern 
ist ein Versehen nicht ausgeschlossen. Der Vorbescheid 
bietet heute auch aus dem Grunde immer eine gewisse 
Gefahr und eine Belbtigung, weil nicht selten die Aus- 
kunft der Postverwaltung iiber den Tag der Zustellung des 
Vorbescheides unrichtig ist. Da die Beibehaltung des Vor- 
bescheides fur den Einzelpriifer nicht besonders wichtig ist, 
dieselbe aber fur den Anmelder unstreitig Gefahren herbei- 
fiihrt, so ist die Abschaffung des Vorbescheides empfehlens- 
wert. E s i s t  d a h e r n o t w e n d i g ,  § 3 0 P a t . - G e s .  
A b s a t z  2 d e s  E n t w u r f e s ,  d e r  s i c h  a u f  
d e n  V o r b e s c h e i d  u ' n d  s e i n e  W i r k u n g e n  
b e z i e h t ,  z u  s t r e i c h e n .  

4. Zu den Forderungen iiber die Klarstellung des Ver- 
fahrens gehort, daB die von der Priifungsstelle, also dem 
Einzelpriifer, getroffene E n t s c h e i d u n g a u f B e - 
k a n n t m a c h u n g  d e r  A n m e l d u n g  b e g r i i n -  
d e t s e i n m u 13. Der vorgeschlagene § 23, der mit dem 
$ 15 des jetzigen Gesetzes iibereinstimmt, enthalt zwar die 
Forderung , daB die Beschliisse mit Griinden versehen sein 
miissen. In  der Praxis wurde aber die Bestimmung der- 
artig ausgelegt, daB der BekanntmachungsbeschluB nicht 
der schriftlichen Begriindung bedarf. 

Der Gang einer Patentanmeldung, die zur Bekannt- 
machung fiihrt, ist im allgemeinen derartig, daB in Ver- 
fiigungen oder Vorbescheiden Entgegenhaltungen gemacht 
werden, auf die dann der Anmelder sich schriftlich aul3ert. 
Es erfolgt dann der Beschlu13 auf Bekanntmachung der 
Anmeldung. W e l c h e  d e r  v o n  d e m  A n m e l d e r  
v o r g e b r a c h t e n  G r i i n d e  g e g e n  d i e  f r i i h e -  
r e n  E n t g e g e n h a l t u n g e n  z u r  B e k a n n t -  
m a c h u n g  g e f i i h r t  h a b e n ,  k a n n  d e r  A n -  
m e 1 d e r n i c h t e r k e n n e n. Bisweilen ist sich infolge- 
dessen der Anmelder der Schwache seiner Anmeldung iiber- 
haupt nicht bewuBt. Es kann sein, daB fur den BeschluB 
auf Bekanntmachung von den vorgebrachten Griinden auf 
Patentfahigkeit gerade derartige Punkte ausschlaggebend 
waren, die der Anmelder nur zur Unterstiitzung seines 
sonstigen Vorbringens anfuhrte. Es kann auch sein, daB die 
Bekanntmachung auf Grund einer ganz unrichtigen An- 
schauung uber die Erfindun erfolgt. Fur das Einspruchs- 

rigkeiten. Wahrend bisher der BeschluB auf Bekannt- 
machung durch die kollegiale Entscheidung der Anmelde- 
abteilung stattfand, hangt in Zukunft die Bekanntmachung 
von der uberlegung einer Einzelperson ab. Erst im Ein- 
spruchsverfahren wiirde die Priif ung durch Kollegial- 
beratung in der Beschwerde stattfinden. Die Stellung des 
Anmelders wiirde wesentlich besser sein, wenn der Priifer 
die Erwagungen, die ihn schlieBlich zur Bekanntmachung 
fiihrten, auch schriftlich niederlegt und dem Anmelder be- 
kannt gibt. Abgesehen von dem Erteilungsverfahren wiirde 
die schriftliche Beeriindune des Bekanntmachunesbe- 

verfahren entstehen hierdurc % dem Anmelder grol3e Schwie- 

11. 
Das Beschwerdeverfahren. 

kann nicht erwartet werden. Die schriftliche, von den 
Beteiligten nachkontrollierbare Begriindung des Bekannt- 
machungsbeschlusses wiirde den Priifer jedenfalls zur be- 
sonderen Abwggung seines Gedankenganges fiihren und die 
Stellung des Priifers erheblich befestigen. 

Die Streitfrage, welche die jetzige Fassung des Ge- 
setzes bietet, wiirde dadurch erledigt werden, daB der neue 
§ 23 die Fassung erhalt: 

,,Alle Beschlusse der Priifungsstellen und der Patent- 
abteilungen .... ergehen im Namen des Patentamtes. 
Sie sind samtlich mit Griinden zu versehen." 
5 .  E i n e r  e i n g e h e n d e n  R e g e l u n g  b e d a r f  

d e r  F a l l  d e r  A b l e h n u n g  e i n e s  P r i i f e r s .  
In  Zukunft, wenn die Person des Priifers mehr wie bisher 
in die Erscheinung tritt, werden sich Ablehnungen durch 
die Beteiligten naturgemaB ofter zeigen. Der Entwurf 
scheint hiermit auch nach 8 21 Absatz 4 letzter Satz zu 
rechnen. Die Bestimmung des Entwurfes besagt: ,,Wird 
ein Priifer abgelehnt, so entscheidet die Patentabteihng.'. 
Diese Bestimmung ist nicht klar. Man kann derselben 
nicht entnehmen, woriiber die Patentabteilung zu ent- 
scheiden hat, ob nur iiber die Berechtigung der Ablehnung 
oder auch iiber das Patentgesuch. Wenn es sich nur darum 
handelt, ob die Ablehnung des Priifers berechtigt ist, so 
fehlt in dem Gesetze eine andere Angabe, was nun bei 
Anerkennung der Ablehnung weiter zu geschehen hat; Es 
mii13te also zum mindesten ausgesprochen werden, wer an 
Stelle des abgelehnten Priifers zu treten hat, und welche 
Stelle hieriiber zu entscheiden hat. Wenn unter dem 
jetzigen Gesetze ein Mitglied der Abteilung abgelehnt wird 
oder sich selbst ablehnt, so ist es ganz klar, daB ein anderes 
Mitglied der Abteilung an seine Stelle tritt. Bei dem Einzel- 
priifer ist dies aber nicht ohne weiteres gegeben. Wenri 
nun, was moglicherweise auch seitens des Entwurfes beab- 
sichtigt ist, bei einer Ablehnung des Einzelpriifers die Ent- 
scheidung iiber die Patentanmeldung durch die Abteilung 
geschieht, so wiirde hier eine Benachteiligung des An- 
melders ohne sein Verschulden eintreten. Die Grundlage 
des Entwurfes ist, daB der Einzelpriifer besser und schneller 
priift, als ein Kollegium.. Wenn diese Anschauung zutrifft, 
so wiirde die Fortnahme einer einzelnen Anmeldung von 
dem Einzelpriifer bedeuten, daB diese Anmeldung weniger 
gut und weniger schnell gepriift wiirde. Der Anmelder, der 
das Ungliick gehabt hat, daB ein einzelner Priifer ihm 
gegeniiber befangen war, wiirde also wegen dieses unvorher- 
gesehenen Umstandes schlechter gestellt werden als die 
Mehrzahl anderer Anmelder. 

E s  i s t  d a h e r  d i e  F o r d e r u n g  z u  s t e l l e n ,  
d a B  d i e  A b l e h n u n g  e i n e s  P r i i f e r s  u n d  
d a s  w e i t e r e  V e r f a h r e n  b e i  A n e r k e n n u n g  
d e r  A b l e h n u n g  i m  G e s e t z e  g e r e g e l t  w i r d .  

Der § 21 Absatz 4 letzter Satz wiirde etwa folgende 
Fassung zu erhalten haben : 

, ,Wird ein Priifer abgelehnt oder. ausgeschlossen, so 
entscheidet iiber die Berechtigung die Patentabteilung, 
Bei Anerkennung der Ablehnung oder AusschlieBung 
iibernimmt die Behandlung der Anmeldung der Prufer, 
welcher nach der Geschaftsordnung Erfindungen ver- 
wandter Art zu behandeln hat." 

wesentlich erleichtern. Viele Schwierigkeiten bei der Aus- 
legung des Schutzumfanges eines Patentes riihren gerade 
davon her, daB aus den Erteilungsakten nicht ohne weiteres 
zu ersehen ist, weshalb die Bekanntmachung der Anmeldung 
trotz der entgegenstehenden Literatur stattfand. 

Diese Schwierigkeiten konnen in Zukunft nicht geringer 
werden, sondern miissen sich soear noch vernroBern. Es 

1. Der Entwurf schlagt eine grundsatzliche Abweichung 
von dem jetzigen Beschwerdeverfahren vor. Die grundsatz- 
liche Abweichung von der jetzigen Regelung besteht, ab- 
gesehen von der Einfiihrung eines kleinen Senates und der 
Bildung eines Vollsenates darin, daB nicht mehr wie bisher 
die Zuziehung von 2 juristischen Mitgliedern bindende Vor- 
schrift ist. .. 1 . .... - . . . . .  n V . 3  . I -.. .. ... .. 1. -- - .  . . . . . . .  v 

wurae einen wesentucnen B ortschntt zur mzieiung einer 
Rechtssicherheit und einer GleichmaBigkeit der Patent- 
auslegung bedeuten, wenn die Begriindung der Bekannt- 
machung auch den Beteiligten zuganglich ware. 

Eine iibermaBige Belastung des Priifers durch den 
Zwang, den BeschluB auf Bekanntmachung zu begriinden, 

Ic'ur die 'I'ragweiw uieser N euerung mulJ beriicksichtigt 
werden, daB es gerade eine wesentliche Reform des Gesetzes 
von 1891 war, die Besetzung der Beschwerdeabteilungen 
mit zwei rechtskundigen Mitgliedern als bindend vorzu- 
schreiben. Von den sich hierin auBernden Grundsatzen 
weicht also der Entwurf ab. Es kann streitig sein, ob die 
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Crundsatze des Gesetzes von 1891 oder die sich ietzt 
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auBernden Grundsatze iiber die Heranziehung reahts- 
kundiger Mitglieder fur die Beschwerdesenate zutreffen. 
Die Begrundung des Entwurfes erklart hieruber nur, daB 
die Heranziehung eines einzigen rechtskundigen Mitgliedes 
sich als genugend erwiesen habe. Dagegen ist die Frage, 
ob nicht die Heranziehung eines zweiten rechtskundigen 
Mitgliedes im Interesse der Beteiligten liegt, auch wenn sie 
nicht unbedingt fur die Sicherung der Innehaltung der 
Verfahrensvorschriften notwendig ist, unerortert geblieben. 

Eine Stellungnahme zu den beiden einander gegeniiber- 
stehenden Grundsatzen ist sehr schwer zu treffen. Keines- 
falls darf man den Standpunkt vertreten, daB das zweite 
rechtskundige Mitglied der Beschwerdeabteilungen an der 
Priifung der Anmeldung auch hinsichtlich der technischen 
Sachlage keinen regen Anteil genommen hat. Aber selbst 
wenn man den Standpunkt des Entwurfes vollkommen 
billigt, daB die Besetzung des Vollsenates mit einem ein- 
zigen rechtskundigen Mitgliede hinreicht, so mu13 gegen den 
Entwurf geltend gemacht werden, daB nach der vorge- 
schlagenen Fassung nicht zu erkennen ist, ob das eine 
rechtskundi e Mitglied nur fur die Beschwerde des Patent- 
suchers nacgh § 36 Absatz 1 im kleinen Senat vorgesehen 
ist, oder ob dieses eine rechtskundige Mitglied nur in den 
Vollsenat berufen sein soll. Es ist durchaus moglich, daB 
die Beschwerde des Patentsuchers zunachst von dem kleinen 
Senat nur in der Besetzung sachverstandiger Mitglieder 
entschieden wird, und daB die beiden neu hinzutretenden 
Mitglieder des Vollsenates rechtskundig sein wiirden. Diese 
Unklarheit des Entwurfes ist urn so bedenklicher, als das 
Gesetz vollkommene Freiheit 1aBt. Diese vollkommene Frei- 
heit ist augenscheinlich Absicht des Entwurfes. Wenn man 
aber die Regelung des Entwurfes derartig auffaBt, daB die 
technische Priifung in erster Linie in Betracht kommt und 
nur eine Beratung oder eine Anteilnahme eines einzigen 
rechtskundigen Mitgliedes genugt, so wurde die Moglichkeit, 
daB nur 3 technische Mitglieder in einem einzelnen Falle 
tatig, und die beiden anderen Mitglieder rechtskundig 
sind, bedenklich erscheinen. Namentlich miissen dagegen 
Bedenken erhoben werden, daB im Gesetze eine Regelung 
iiber die Zusammensetzung des kleinen Senates und des 
Vollsenates nicht gegeben ist. 

E s  i s t  z u  f o r d e r n ,  d a B  d a s  V e r h a l t -  
n i s  z w i s c h e n  t e c h n i s c h e n  M i t g l i e d e r n  
u n d  r e c h t s k u n d i g e n  M i t g l i e d e r n  e i n  f u r  
a l l e  M a l e  i m  G e s e t z e  f e s t g e l e g t  w i r d .  

2. Der Entwurf weicht von den Grundsatzen des gelten- 
den Gesetzes auch darin ab, daB die im geltenden Gesetze 
grundsatzlich vorgenommene scharfe Trennung zwischen 
Anmeldeabteilung und Beschwerdeabteilung nicht mehr bei- 
behalten wird. Das jetzige Gesetz enthalt die Vorschrift, 
daB ein sachverstandiges Mitglied der Anmeldeabteilung 
nicht in der Beschwerdeabteilung mitwirken darf. Diese 
Bestimmung beschrankt sich nicht etwa darauf, da8 das 
betreffende Mitglied nicht in der gleichen Sache in der 
Anmeldeabteilung und in der Beschwerdeabteilung mit- 
wirken darf, Es kann vielmehr kein Mitglied gleichzeitig 
in der Anmeldeabteilungbund in der Beschwerdeabteilung 
tatig sein. Sobald ein sachverstandiges Mitglied in der 
ersten Instanz oder in der zweiten Instanz mitwirken soll, 
mu0 es aus der anderen Abteilung ausgeschieden sein. 
Diese Regelung brachte erst das Patentgesetz von 1891, 
und zwar als wohl uberlegten Fortschritt gegen das Gesetz 
von 1877. Der vorliegende Entwurf bricht rnit dem 1891 
aufgestellten Grundsatze. Nach dem Entwurfe kann ein 
sachverstandiges Mitglied sowohl in der Anmeldeabteilung, 
wie auch in der Beschwerdeabteilung tatig sein. Fur die 
Vorsitzenden der Patentabteilung ist eine derartige Doppel- 
tatigkeit in der Begrundung sogar ausdriicklich a19 zu er- 
wartende Regel ausgesprochen. Diesem Grundsatz kann 
nicht zugestimmt werden. Der Gedanke des Patentgesetzes 
von 1891, daB Beschwerdeabteilung und Anmeldeabteilung 
grundsatzlich voneinander getrennt sein sollen, ist zweifellos 
richtig. Es soll damit jeder Zusammenhang zwischen der 
Anmeldeabteilung und der Beschwerdeabteilung aufgehoben 
sein. Die Beschwerdeabteilung soll ihre eigenen Grundsatze 
ausbilden und dieselben vollkommen frei entfalten konnen. 
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Dies wird aber verhindert. sobald der Einzelmufer einmal 
die Geschafte der Priifungsstelle iibernimmt Lurid in einer 
itnderen Angelegenheit als Mitglied des Beschwerdesenates 
wirken kann. Die Unabhangigkeit der Grundsatze ware 
hiermit aufgehoben. 

Die Begriindung des Entwurfes sagt allerdings: ,,DaB 
die Priifer nicht in der Beschwerdeinstanz mitwirken diirfen, 
ist durch die entsprechend anzuwendende ZivilprozeB- 
ordnung gesichert, wonach sie insoweit von der Ausubung 
des Richteramts gesetzlich ausgeschlossen sind." Die Be- 
griindung ist aber hiermit im Irrtum. Durch die Vor- 
whriften der ZivilprozeBordnung wird nur verhindert, daB 
ein Mitglied in zweiter Instanz iiber dieselbe Angelegenheit 
entscheiden kann, uber welche es bereits in erster Instanz 
entschieden hat. Dagegen bietet die ZivilprozeBordnung 
keine Handhabe, um zu verhindern, daB ein Mitglied, 
welches einem Gerichte erster Instanz angehort, in einer 
anderen Angelegenheit bei einem Gerichte der zweiten 
Instanz tatig ist. Um den Grundsatz des jetzigen Gesetzes 
beizubehalten, ist im 20 des Entwurfes einzufugen: 

,,Die technischen Mitglieder der Senate diirfen nicht 
in der Priifungsstelle mitwirken." 

3. Das Beschwerdeverfahren ist nach dem Entwurfe 
nach zwei verschiedenen Richtungen ausgebildet. Im Vor- 
verfahren vor der Auslegung, wo es sich lediglich um die 
Beschwerde des Anmelders handelt, kommt die Beschwerde 
zunachst an den kleinen Senat von 3 Mitgliedern und nach 
dessen Abweisung an den Vollsenat mit 5 Mit liedern. In 

im Ein- 
spruchsverfahren, kommt die Beschwerde stets an einen 
Senat mit 5 Mitgliedern. 

Die erste auftretende Frage ist, ob die Teilung im 
kleinen Senat und Volhenat einen Fortschritt darstellt, im 
Vergleich zu dem jetzigen Zustande, wonach ein Senat von 
5 Mitgliedern entscheidet. Die Begrundung erklart fur den 
Dreiersenat : ,,Hierin liegt ein groBer Vorzug gegenuber dem 
jetzigen Verfahren, indem der Anmelder vor der Abweisung 
die seiner Beschwerde entgegenstehenden Griinde nur dann 
erfahrt, wenn ,,neue Umstande" im Sinne des § 26 Abs. 4 
Pat.-Ges. vorliegen, was den Anmelder erfahrungsgemaB 
oft unbefriedigt 1aBt." 

Dieser angenommene Fortschritt bildet aber keinen 
Unterschied gegen die bereits in zahlreichen Fallen unter 
dem jetzigen Gesetze eingefiihrte Praxis. Auch heute er- 
laat die Beschwerdeabteilung in vielen Fallen vor der end- 
gultigen Entscheidung Zwischenverfiigungen, deren Bedeu- 
tung allerdings groB ist und wesentlich zur Verkurzung bei- 
tragen. Diese Abkurzung bezieht sich aber nur auf das 
jetzige Verfahren. Es ist ziemlich sicher damit zu rechnen, 
daB das neue Beschwerdeverfahren langer dauern wird. 

Die Hauptfrage bezieht sich aber darauf, ob der An- 
melder mehr Aussicht hat, bei der Zweiteilung der Be- 
schwerdeinstanz und bei einem Vorbeschlusse durch 3 Mit- 
glieder endgiiltig durchzudringen, a h  bei dem heutigen Ver- 
fahren. Diese Frage muB verneint werden. Es ist durchaus 
nicht selten, daB der in einer Zwischenverfugung ausge- 
sprochene Gedanke zugunsten des Anmelders auf die er- 
neute Vorstellung hin fallen gelassell wird. Hier handelt 
es sich aber immer um eine Zwischenverfiigung, wahrend 
nach dem neuen Gesetze ein bereits befestigter abweisenaer 
BeschluB, nicht aber eine vorlaufige AuBerung vorliegt. 
Hierin besteht zweifellos ein wohl zu beachtender Unter- 
schied. 

Die Begrundung des Entwurfes fur die Erganzung des 
kleinen Senates zum Vollsenat erklart : ,,Der Einwand, daB 
dadurch die Mehrheit des Vollsenats von vornherein gegen 
den Beschwerdefiihrer eingenommen sei, erledigt sich da- 
durch, daB es genugt, wenn nur einer der drei ersten Richter 
seiner Auffassung ist, um rnit den beiden zum ersten Male 
mit der Sache befaBten Mitgliedern die Mehrheit zu haben." 

Voraussetzung fur diese Auffassung ware, daB der kleine 
Senat in seiner Anschauung nicht einig war, und daB eines 
der neu hinzutretenden Mitglieder sich der Anschauung des 
Anmelders anschlieBen wird. Im wesentlichen handelt es 
sich aber darum, ob zu erwarten ist, daB der kleine Senat, 
nachdem er bereits einmal einen BeschluB gefaBt hat, durch 

dem Verfahren nach der Bekanntmachung, a s o  9 

hi. 
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den Hinzutritt der 2 neuen Mitglieder zu einer vollstandig 
neuen, nochmaligen Beratung gefuhrt wird und bei dieser 
Beratung durch die neu hinzutretenden Mitglieder auf neue 
Gesichtspunkte zugunsten des Anmelders gebracht wird. 

Der Entwurf scheint nach der Begriindung diesen Ge- 
danken nicht ohne weiteres anzunehmen. Man wird wahr- 
scheinlich dem Entwurf vollkommen Recht geben miissen. 
Es kann nur als ein Zufall angesehen werden, wenn unter 
den 3 Mitgliedern des kleinen Senats ein dissentierendes 
Mitglied vorhanden ware und dieses seine Anschauungen 
auf die neu hinzutretenden Mitglieder ubertragt. 

Nach allem kann man nur erklaren, daR die Teilung 
in kleinen Senat und Vollsenat keinen Fortschritt darstellt 
und wahrscheinlich nur Schwierigkeiten herbeifuhrt. Die 
Beibehaltung des gegenwartigen Zustandes, wonach die 
Beschwerdeinstanz mit 5 Mitgliedern besetzt ist, mu13 als 
vorteilhafter fur das neu vorgeschlagene Verfahren ange- 
sehen werden. 

4. Nach dem Entwurf besteht die Zweiteilung der Be- 
schwerdeinstanz nur im Verfahren vor der Bekannt- 
machung, nicht aber im Einspruchsverfahren. Wenn man 
also davon sprechen will, daB nach dem Entwurfe der An- 
melder im Verfahren vor der Bekanntmachung mehr Rechts- 
mittel besitzt als nach dem jetzigen Verfahren, so fehlt 
diese Starkung des Anmelders nach dem Entwurfe fur das 
Verfahren nach der Bekanntmachung, also dort, wo es sich 
um die endgultige Entscheidung uber die Patenterteilung 
handelt. G e r a d e  h i e r  i s t  a b e r  e i n e  S t L r k u n g  
d e r  R e c h t e  d e s  A n m e l d e r s  n o t w e n d i g .  

Der fur die Vermehrung der Rechtsmittel des Anmelders 
geltend gemachte Gesichtspunkt weist namentlich darauf 
hin, daB zur Bekampfung des Patentes mehr Mittel zur 
Verfiigung stehen, als zur Erlangung des Patentes. Dieser 
Zustand bliebe auch nach dem Entwurfe bestehen. Die 
Stellung des Anmelders wird sogar durch den Entwurf nach 
einer bestimmten Richtung hin im Vergleiche zu dem be- 
stehenden Gesetze geschwacht. E s  i s t  d a m i  t z u  
r e c h n e n ,  da13 i m  E i n s p r u c h e  i n Z u k u n f t  
n o c h  m e h r  d i e  B e s c h w e r d e  e i n g e l e g t  
w i r d ,  w i e  n a c h  d e m  b e s t e h e n d e n  G e -  
s e t  z e. Diese Voraussage ist deshalb zu treffen, weil 
voraussichtlich mit demjenigen Material, welches der Einzel- 
priifer vor der Bekanntmachung entgegenhielt, und welches 
nach der Auffassung des Einzelprufers schlieBlich der Pa- 
tentierung nicht entgegenstand, vor der Priifungsstelle, die 
ja bereits einmal iiber die betreffenden Entgegenhaltungen 
entschieden hat, kaum etwas zu erreichen sein wird. Es kann 
nur vereinzelt vorkommen, daB der Einzelprufer durch die 
Argumente des Einsprechenden von der bereits friiher uber 
die gleiche Sachlage vorgenommenen Uberlegung abgebracht 
wird. Bei der Anineldeabteilung mit ihrer kollegialen Zu- 
sammensetzung ist dies unter dem jetzigen Gesetze immer- 
hin etwas anderes. Unter diesen Umstanden wird in Zukunft 
der Einsprechende mit Vorliebe die Beschwerde einlegen. 
Wenn diese Voraussage zutrifft, so ist die Sachlage genau 
so, wie friiher, daB der Einsprechende mehr Mittel zur Be- 
kampfung der Patentierung hat als der Anmelder zur 
Durchsetzung derselben. 

Dieser Zustand ist unter dem alten Gesetz stets als 
Harte empfunden worden. Seine Abanderung miiBte daher 
die erste Aufgabe des Entwurfes sein. Die Abanderung 
konnte auch unter Beibehaltung des in Aussicht genom- 
menen Systems der Zweiteilung des Senates stattfinden. 
Die Beschwerde des Einsprechenden wiirde an den kleinen 
Senat gehen, und hiermit ware f i i r  den Einsprechenden das 
Verfahren im Erteilungsverfahren abgeschlossen. Wenn der 
Einsprechende sich bei der Entscheidung des kleinen Senats 
nicht beruhigen will, so bleiben ihm noch die weiteren 
Instanzen der Nichtigkeitsklage. Dagegen muB man dem 
Anmelder auch im Einspruchsverfahren die Anrufung des 
Vollsenats gewahren. Der Entwurf hat die fur das Ver- 
fahren vor der Bekanntmachung vorgesehene Teilung des 
Senats zugunsten des Anmelders ausdriicklich abgelehnt : 
,,Denn hier geniigt die Mitwirkung des Einsprechenden, um 
dem Anmelder ein klares Bild von den gegen die Anmeldung 
erhobenen Einwendungen zu geben und ihn von vornherein 
in den Stand zu setzen, dagegen Stellung zu nehmen." 

Es handelt sich aber nicht darum, daB der Anmelder 
durch die Mitwirkung des Einsprechenden ein klares Bild 
seiner Angelegenheit erhalt. Es kommt vielmehr darauf 
an, daB die Stellung des Anmelders t r o t z d e r M i t - 
w i r k u n g  d e s  E i n s p r e c h e n d e n  d e m  P a -  
t e n t a m t e  k l a r g e m a c h t  w i r d .  Diese Aufgabe 
des Anmelders wird durch das Dazwischentreten des Ein- 
sprechenden zweifellos erschwert, denn der Einsprechende 
widerlegt die Argumente des Anmelders und sucht das 
Gewicht des Vorbringens des Anmelders abzuschwachen. 
Gerade im Einspruchsverfahren ist dem Anmelder eine 
groBere Starkung zu geben, als sie der Entwurf beab- 
sichtigt. Wenn die Zweiteilung des Beschwerdesenats eine 
Starkung des Anmelders herbeifuhren soll, so mu8 dieselbe 
auch fur das Verfahren im Einspruche innegehalten werden. 

5. Die Mitglieder des Beschwerdesenats werden auch in 
Zukunft Mitglieder des Nichtigkeitssenats sein. Hier ist 
im Interesse des Nichtigkeitsklagers zu fordern, daB die- 
jenigen Mitglieder des Beschwerdesenats, welche bereits im 
Einspruchsverfahren tatig sind, von der Mitwirkung in der 
Nichtigkeitsklage ausgeschlossen sind. In  allen Fallen, wo 
die Beschwerdeabteilung im Erteilungsverfahren zur Ent- 
scheidung zugunsten des -4nmelders gelangt ist, mu0 damit 
gerechnet werden, daR auch im Xchtigkeitsverfahren die 
gleiche Stellung beibehalten wird. Ein Abweichen, welches 
allerdings auch bei dem jetzigen Zustande eintritt, ist 
immerhin als eine Ausnahme von der Regel anzusehen. Es 
ist daher im 0 21 eine Bestimmung einzufiigen: 

,,Mitglieder des Nichtigkeitssenats, welche im Ertei- 
lungsverfahren. bereits an der BeschluBfassung iiber das 
angegriffene Patent mitgewirkt haben, sind ausge- 
schlossen." 

I I. 
Die Einriehtung einer dritten Instanz. 

Bereits bei der Revision des Patentgesetzes von 1877 
wurde seitens der an der Enquete von 1886 beteiligten Sach- 
verstandigen der Wunsch auf Schaffung einer dritten In- 
stanz ausgesprochen. Die Begrundung zum jetzi en Patent- 

strebungen durch die Reorganisation des Patentamtes den 
Boden verlieren wiirden. Diese Erwartung hat sich nicht 
erfiillt. Auch heute hat der Anmelder wie friiher den 
dringenden Wunsch, falls seine Anmeldung von der Be- 
schwerdeabteilung endgultig abgewiesen ist, die Moglichkeit 
einer Nachpriifung der letztinstanzlichen Entscheidung zu 
besi tzen. 

Um zu entscheiden, ob dieForderung nach der dritten 
Iiistanz im Erteilungsverfahren berechtigt ist, und wie 
gegebenenfalls eine Erfullung ermoglicht werden kann, mu6 
man den Griinden fur den Wunsch nahertreten. Es handelt 
sich nicht immer darum, daB Anmelder nicht selten dem 
Gegenstande ihrer Anmeldung eine zu hohe Bedeutung 
beilegen. Die Forderung wird auch von groBen Etablisse- 
ments vertreten, deren Leitungen gewohnlich etwas kriti- 
scher ihren Anmeldungen gegeniiberstehen, wie der Einzel- 
erfinder dem Kinde seines personlichen Schaffens. Auch 
ein MiBtrauen gegen die Griindlichkeit und Objektivitat 
der Prufung fehlt. Die Ursache fur die Forderung der 
dritten Instanz muB vielmehr auf einem anderen Gebiete 
liegen. Wenn es sich nur darum handeln wiirde, daB der 
Anmelder im Einzelfalle sich beschwert fiihlt, konnte man 
die Berechtigung der dritten Instanz mit dem Hinweise 
erledigen, daB der Unterlegene stets nochmalige Erorterung 
wiinscht. Man kann aber aus den Fallen allgemeine Ge- 
sichtspunkte ableiten, aus denen sich ergeben wird, daB es 
sich bei den Klagen iiber eine unrichtige Entscheidung 
haufig urn grundsatzliche Fra en handelt, deren Entschei- 

Die Abweisung erfolgt wegen mangelnder , ,gewerblicher 
Verwertbarkeit", weil die Erfindung nicht zu den fur die 
Patenterteilung bestimmten gehort, also als Heilverfahren 
z. B. anzusehen ist. Ein anderer nicht seltener Fall bezieht 
sich darauf, daB z. B. fur Verfahren zur Herstellung von 
Heilmitteln das Verfahren wegen zu groBer Einfachheit als 
nicht ,,bestimmt" im Sinne des Patentgesetzes angesehen 
wird. In  diesen Fallen handelt es sich um grundsatzliche 

gesetze von 1891 sprach die Hoffnung aus, da i diese Be- 

dung der Nachprufung bedu If en konnen. 



Aufeatzteil Ephraim: Das Verfahren der Patentprufung nach dem Patentgestzentwurf. 453 21. Jahrgang 1914.1 

Fragen der Gesetzesauslegung. Selbstverstandlich werden 
dieselben im Patentamte eingehend erortert, die Entschei- 
dung ist natiirlich wohl erwogen. Der Anmelder hat aber 
das Gefiihl, daB die Entscheidung von Gesichtspunkten 
ausgeht, die in den Kreisen des Amtes so fest begriindet 
sind, daB ein Abweichen von dem Grundsatz, obwohl er 
auf den einzelnen Fall nicht vollkommen pa&, keineswegs 
durchgesetzt werden kann. Rechtsgrundsatze haben ja 
stets das MiBliche, daB bei ihrer Anwendung auf den Einzel- 
fall leicht zu weitgehend generalisiert wird. 

Die Druckschrift enthalt eine allgemeine Andeutung, 
aus der eine Vorwegnahme geschlossen wird. Der An- 
melder halt die Anwendung auf Qeinen Fall fur unrichtig. 
Die Worte ,,und dergleichen" ,,und ahnliche Verbindungen 
oder MaBnahmen" bilden hier besondere Schwierigkeiten. 
Eine allgemeine Regel fur die Auslegung der Druckschrift 
kann nicht gegeben werden. Man muB vielmehr nach dem 
Stande der Technik, nach den ganzen vorliegenden Ver- 
haltnissen urteilen. Der Anmelder ist der Ansicht, daB 
gerade in seinem Falle nicht die ganze Sachlage beriick- 
sichtigt worden ist, weil die Beurteilung nur nach be- 
stimmten, durch die friihere Instanz vorgezeichneten Ge- 
sichtspunkten erfolgt, und weil sich im Patentamte bereits 
eine bestimmte grundsatzliche Anschauung, die aber als 
unrichtig angesehen wird, herausgebildet hat. Hier ware 
eine freie Beurteilung, losgelost von den vielfach ange- 
wandten Grundsatzen, notwendig. 

Aus der Entscheidung der Beschwerdeabteilung ergibt 
sich, daB besondere Beachtung einem Punkte beigelegt 
wurde, den der Anmelder f i i r  nebensachlich halt, wahrend 
ein anderer fur die Anmeldung sprechende Punkt nicht 
beachtet wurde. Hier ware eine nochmalige Klarung des 
Sachverhaltes nach Ansicht des Anmelders geeignet, die 
Entscheidung umzustoBen. 

Bisweilen wird beklagt, daB die durch die Neuerung 
erreichte Wirkung nicht zutreffend beurteilt wird. Die Ab- 
weichung von der Veroffentlichung wird als naheliegend 
angesehen. Der Anmelder bedauert, daB er nicht noch ein- 
gehender befragt worden ist, weil er sonst jeden Zweifel 
hatte widerlegen konnen. Die Falle, in denen nach An- 
schauung des Anmelders das Patentamt das ihm zustehende 
,,Fragerecht" nicht vollstandig angewendet hat, diirften 
am haufigsten vorkommen. 

Nicht selten hat die erste Instanz mehrere Entgegen- 
haltungen gemacht. Die eine Vorveroffentlichung fiihrte 
zur Zuriickweisung, wahrend die anderen Druckschriften 
ausdriicklich als bedeutungslos oder nicht ausschlaggebend 
angesehen wurden. Der Anmelder widerlegt die Entgegen- 
haltung, welche f i i r  die erste Instanz fur die Zuriickweisung 
bestimmend war, wahrend die Beschwerdeinstanz eine un- 
beachtet gebliebene oder nur nebensachlich erorterte Ver- 
offentlichung als maBgebend ansieht. Der Anmelder hat 
das Gefiihl, daB er eigentlich von einer einzigen Instanz 
beurteilt worden ist, weil die erorterten Vorwegnahmen 
verschieden waren. Hier besteht das Gefiihl, daB eine noch- 
malige Beurteilung erst die Sachlage vollstandig klarenwiirde. 
Ahnlich ist der Sachverhalt, wenn eine von der ersten In- 
stanz iiberhaupt nicht erorterte Frage erst in der Beschwerde- 
instanz aufgerollt wird und zur Abweisung fiihrt. Tatsiichlich 
ist auch in diesem Falle der ausschlaggebende Punkt nur 
von einer Instanz gepriift und entschieden worden. 

Zu den erorterten Fallen, die nur als Typen heraus- 
gegriffen worden sind, kommt noch ein grundsatzlicher Ein- 
wand. Der Anmelder erkennt ohne weiteres an, daB die 
Instanzen durchaus konsequent entschieden haben. Er ist 
aber der Ansicht, daB das System der Priifung unrichtig 
ist, indem die Vergleichung von unzutreffenden Anschauun- 
gen ausging. Die Frage, ob die einzelnen in der Erfindung 
vereinigten Schritte unabhangig voneinander zu betrachten 
sind, oder ob sie im Zusammenhange miteinander behandelt 
werden miissen, ist fast grundsatzlicher Art. Jedenfalls 
besteht die Gefahr, daB sich hieriiber Grundsatze heraus- 
bilden, deren Anwendung auf den einzelnen Fall zu einer 
unrichtigen Entscheidung fiihrt. Es gibt noch eine ganze 
Reihe von Punkten, in denen der auBerhalb des Patent- 
amtes stehende Sachverstindige die vom Patentamte ge- 
iibte Beurteilung grundsatzlich fur unzutreffend ansieht. 

Selbstverstandlich ist die Klage des Anmelders nicht 
allgemein als berechtigt anzusehen. Im Gegenteil kann 
ausgesprochen werden, daB die Auffassung des Anmelders 
in vielen Fallen, vielleicht sogar in der iiberwiegenden Zahl 
unberechtigt ist. Wenn man aber die typischen Falle be- 
trachtet, so wird man doch zugeben miissen, d a13 m a n  
d e r  K l a g e  n i c h t  g r u n d s a t z l i c h  j e d e  B e -  
r e c h t i g u n g  a b s p r e c h e n  k a n n .  E s  i s t  
v i e l m e h r  n i c h t  v o r h e r z u s a g e n ,  w i e  e i n e  
n o c h m a l i g e  P r i i f u n g  a u s g e f a l l e n  w a r e .  
Dieser Zweifel spricht aber unbedingt fiir die Schaffung 
der dritten Instanz. Dem Anmelder SOU auch nach der 
Begriindung des Gesetzentwurfes das Gefiihl der Benach- 
teiligung genommen werden. Er soll die Zusicherung er- 
halten, daB seine Angelegenheit vollstandig und liickenlos 
gepriift worden ist. Es soll nach der Entscheidung kein 
Punkt vorliegen, der nicht in Erwagung gezogen worden 
ist. Dies ist der Anspruch, den der Anmelder besitzt, und 
der ihm im unbeschrankten Umfange gewahrt werden muB, 
wenn dem Rechtsempfinden und dem wirtschaftlichen Inter- 
esse vollstandig Rechnung getragen werden 9011. D i e s e 
F o r d e r u n g  i s t  a b e r  n u r  d u r c h  d i e  S c h a f -  
f u n g  e i n e r  d r i t t e n  I n s t a n z  z u  e r f i i l l e n ,  
u n d  d e s h a l b  m u 0  d i e  d r i t t e  I n s t a n z  
e i  n g e f  ii h r  t w e r  d e n .  

Allerdings ist die Frage der dritten Instanz damit nicht 
gelost, daB man die Forderung' nach Einfiihrung derselben 
aufstellt. Es ist vielmehr unbedingt erforderlich, daB der 
Weg zur Losung angegeben wird. Hierbei ist auch dem 
Grundsatze des Gesetzentwurfes Rechnung zu tragen, daB 
Vorschlage, die eine erhohte Belastung des Patentamts mit 
sich bringen, auch wenn sie im iibrigen annehmbar erscheinen 
sollen, abgelehnt werden miissen. Ebenso mu13 auch dem 
wiederholt geauBerten Bedenken Rechnung getragen werden, 
daB es nicht moglich sein werde, die geeigneten Personlich- 
keiten zur Besetzung einer dritten Instanz zu finden. Es muB 
angestrebt werden, die Moglichkeit, die dritte Instanz zu 
schaffen, dwzulegen, selbst wenn die Realisierung noch 
nicht allen Idealen entspricht. Zurzeit handelt es sich nur 
darum, ob die Einfiihrung der dritten Instanz verwirklicht 
werden kann. 

Man wird zur Entscheidung uber die dritte Instanz und 
zu dem Wege ihrer Einfiihrung, sowie ihrer Organisation 
gelangen, wenn man den Kern der Einwande gegen die 
bisherigen Entscheidungen des Patentamtes priift. Einmal 
handelt es sich darum, daB Grundfragen des Patentrechtes 
im Gegensatz zu der Auffassung weiter Kreise entschieden 
worden sind. Bei den Fragen iiber die gewerbliche Ver- 
wertbarkeit bewegen sich die Entscheidungen zum Teil im 
Gegensatz zu zahlreichen AuBerungen in der wissenschaft- 
lichen Literatur des Patentrechtes. Es soll nicht etwa er- 
klart werden, daB die Grundsatze des Patentamtes un- 
richtig sind. Die sorgfaltig erwogene Anschauung des 
Patentamtes steht aber teilweise im Gegensatz zu der 
gleichfalls wissenschaftlich begriindeten Auffassung von 
auBerhalb des Patentamtes stehenden Autoren. D i e s e 
G e g e n s a t z e  k o n n e n  n i c h t  d u r c h  d a s  
P a t e n t a m t  e n t s c h i e d e n  w e r d e n ,  v i e l -  
m e h r  mu13 e i n e  f e r n s t e h e n d e  S t e l l e  d i e  
L o s u n g b r i n g e n. Nur diejenige Instanz, die auBer- 
halb des Patentamtes, unabhangig von dem in der patent- 
amtlichen Organisation gepflegten Gedankengange ihre 
Schliisse zieht, kann die Streitfrage losen, entweder nach 
der einen Richtung endgiiltig entscheiden oder den Gegen- 
satz iiberbriicken. Die Stelle, welche dem Patentamte fern- 
steht, wird der Sachlage des Einzelfalles mehr Rechnung 
tragen und weniger Neigung besitzen, dem friiher gefundenen 
Rechtssatz den Einzelfall zu sehr unterzuordnen. 

In  gleicher Richtung liegen die anderen Falle, in denen 
die Entscheidung des Patentamtes fur unrichtig empfunden 
wird. Auch hier kann man nicht sagen, daB es sich um 
unrichtige Entscheidungen handelt. Es liegt vielmehr ein 
Gegensatz der Auffassung vor: Meist handelt es sich darum, 
ob das Patentamt alle geltend zu machenden Gesichts- 
punkte erwogen hat, ob nicht weitere Aufklarungen seitens 
des Anmelders zu verlangen waren, ob der Stand der 
Technik nicht durch Beriicksichtigung von auBerhalb des 
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Amtes liegenden Kenntnissen in abweichender Weise fest- 
gestellt werden muate. Diese Entscheidung ist wiederum 
nicht durch eine Stelle zu treffen, die der patentamtlichen 
Organisationangegliedertist. N u r e i n e  f e r n s t e h e n - 
d e  S t e l l e  k a n n  d i e  g e g e n s a t z l i c h e  A u f -  
f a s s u n g  l o s e n .  

Die Entscheidung der letzten Instanz bedarf nicht der 
Hilfsmittel des Patentamtes mit seiner fur die Ermittlung 
der entgegenstehenden Literatur bestimmten Einrichtungen. 
Die dritte Instanz soll nicht neues Material dem Anmelder 
entgegenhalten, sondern dariiber entscheiden, ob die -4uf- 
fassung des Patentamtes nach der durch die bisherige 
Priifung geschaffenen Sachlage zutreffend war. Ein Grund 
fur die Forderung der dritten Instanz besteht gerade darin, 
daB bisweilen in der Beschwerde neues Material entgegen- 
gehalten wird. Die entgegenstehende Literatur besteht 
meist aus Patentschriften, die fur den einzelnen Fall auch 
auBerhalb der Biicherei des Patentamtes zu beschaffen sind, 
wie es ja auch beim Reichsgericht geschieht. Die Einrich- 
tungen des Patentamtes sind also f i i r  die dritte Instanz 
nicht unbedingt notig, so daB also mit Riicksicht hierauf 
eine Trennung der dritten Instanz von dem Patentamte 
durchzufuhren ware. 

Die wichtigste und von den Gegnern der dritten Instanz 
besonders betonte Frage ist die Besetzung der dritten 
Instanz. Die Begriindung zum Patentgesetze vom Jahre 
1891 lehnte die dritte Instanz ab wegen der verschieden- 
artigen vorgeschlagenen Gestaltungen , ,Bestellung des 
Reichsgerichts zur dritten Instanz, Schaffung tines Patent- 
gerichtshofes, Zulassung einer Klage auf Anerkennung der 
Erfindungsmerkmale". Trotz der auBerlichen Verschieden- 
heiten haben alle diese Vorschlage ein gemeinsames Merk- 
mal: E s  f e h l t  i n  d e r  I n s t a n z  d e r  s a c h -  
v e r s t a n d i g e  S p e z i a l i s t ,  d e r  i m  P a t e n t -  
a m t e e n t s c h e i d e t. Wenn man beriicksichtigt, daB 
es bei der Oberpriifung sich entweder um die Ermittlung 
von Rechtssatzen handelt oder um die Abwagung, ob die 
nach dem ermittelten Sachverhalte vorgebrachten Tat- 
sachen vollstandig gewiirdigt sind, ob Liicken in dem Tat- 
bestande fur die Begriindung der Entscheidung vorliegen, 
wird man auch zu dem Schlusse gelangen, daB die in den 
bisherigen Vorschlagen enthaltene &sung der Besetzung 
der dritten Instanz die richtige ist. Jedenfalls kann der 
Einrichtung der dritten Instanz nicht der oft erhobene 
Einwand entgegengehalten werden, daB es schwer sei, Sach- 
verstandige von groBerer Erfahrung und Anerkennung wie 
die Mitglieder des Patentamtes zu gewinnen. Ebenso fallt 
das Bedenken fort, daB durch die dritte Instanz die aller- 
dings notwendige Anerkennung und Autoritat der patent- 
amtlichen Entscheiclungen leiden wiirde. Die Priifung der 
dritten Instanz sol1 nicht bedeuten, daB eine Berichtigung 
der sachverstandigen Ermittlungen des Patentamtes auf 
Grund tiefgehenderer Kenntnisse des Spezialgebietes vor- 
genommen wird. Im wesentlichen wird es sich viclmehr 
darum handeln, entweder auf Grund des Tatbestandes den 
Sachverhalt erneut zu wiirdigen oder eine Erganzung des 
Tatbestandes zu veranlassen, wozu der Anmelder hin- 
geleitet werden SOH. 

Fur die Erfiillung dieser Forderungen gibt es zwei Wege, 
die zwar im Gegensatz zueinander zu stehen scheinen, aber 
doch demselben Gedanken Rechnung tragen. 

Der erste Weg besteht darin, daB man unabhangige 
Fachmanner, die durch ihre Arbeiten, ihre Ausbildung, 
ihre Stellung die Gewahr fur Beherrschung des Gesamt- 
gebietes, z. B. der mechanischen Technologie, anorganischen, 
organischen Chemie, Elektrotechnik, von Fall zu Fall be- 
ruft oder zu einer Kammer zusammenschlieBt. Die ver- 
schiedenen Hochschulen und Fachschulen Deutschlands be- 
sitzen die notwendige Zahl von Lehrern in vollig aus- 
reichender Zahl. Auch wenn man damit rechnet, dal3 ver- 
schiedene der nach ihrer Person in Betracht kommendeii 
Manner eine derartige Tatigkeit aus personlichen Keigungen 
ablehnen wiirden, hatte man durchaus geniigend ange- 
sehene Manner zur Verfiigung. Der Einwand, daB es sich 
um bereits in einem anderen Amte befindliche Personen 
handelt, so daB die vorgesetzte Behorde eine derartige 
Belastung ungern sehen wiirde, ist hinfallig. Meist handelt 

:s sich um Leute, die auch auBerhalb ihres Amtes noch 
tatig sind, so daB nur in Frage kame, ob die angetragene 
ratigkeit rnit den sonstigen Neigungen in Einklang zu 
bringen ist. Ein anderer Einwand, der zu erheben ware, 
besteht darin, daD die Entscheidung iiber Patenterteilungen 
nur  auf Grund der Kenntnisse des Patentrechtes zu treffen 
ist. Das Patentrecht wird zweifellos in absehbarer Zeit 
Lehrgegenstand des naturwissenschaftlichen und tech- 
nischen Unterrichtes werden. Die fi ir  den Einzelpriifer 
oestellte Forderung patentrechtlicher Vorbildung wird hier- 
Fur schon sorgen. Es kommt nicht selten vor, daB man 
Bich zu einem bestimmten Zwecke mit einem zuniichst 
fernliegenden Gebiete zu beschaftigen hat. Wenn erst die 
bis jetzt fehlenden Mittel zur Einfiihrung in das Patent- 
recht fur den Techniker oder Naturwissenschaftler vor- 
handen sind, wird auch von der gebotenen Gelegenheit 
Gebrauch gemacht werden. Auch hier werden die Be- 
denken bald iiberwunden sein. 

Der zweite Weg zur Schaffung der dritten Instanz 
besteht darin, daB man von der Besetzung mit Sach- 
verstandigen vollkommen absieht und lediglich rechts- 
kundige Mitglieder beruft. Diese Liisung entspricht den 
Vorschlagen zur Schaffung eines Patentgerichtshofes oder 
der Klnge auf Anerkennung der Erfindungsrnerkmale. Zu- 
nachst mag es merkwiirdig erscheinen, die Entscheidung 
einer im wesentlichen technischen Behorde durch eine 
juristische Instanz nachpriifen zu lassen. Da es sich aber 
im wesentlichen um Wiirdigung der Vollstiindigkeit des 
Tatbestandes, um Entscheidung iiber die Beibringung neuer 
Aufklarungen handelt, liegt zweifellos eine richterliche 
Tatigkeit vor. Die standige Beschaftigung rnit dem Patent- 
wesen wird naturgemal3 die Richter zu einer wachsenden 
Vertiefung der Beurteilung von Patentanmeldungen fhhren. 
Das Reichsgericht priift auch heute in der Berufung im 
Nichtigkeitsverfahren die Rechtsgiiltigkeit der Patent- 
erteilungen. Es liegt kein Grund vor, den Richtern die 
Fahigkeit, iiber bereits erteilte Patente zu entscheiden, 
zuzuerkennen und ihnen dagegen das Vermogcn, iiber die 
Erteilung selbst zu befinden, abzusprechen. Man kann auch 
nicht sagen, daB es sich bei der vorgeschlagenen Besetzung 
der dritten Instanz urn eine Sondergerichtsbarkeit handelt. 
Die Patenterteilung ist schon an und f i i r  sich ein Sonder- 
gebiet des Rechtswesens, so daB es sich nur um die Aus- 
gestaltung eines bereits abgetrennten Zweiges handelt. 

Eine Entscheidung, welcher der beiden vorgeschlagenen 
Wege fur die Einrichtunq der dritten Instanz empfehlens- 
wert ist, last sich natiirlich nicht treffen. Es handelt sich 
auch nur darum, die Moglichkeit, eine dritte Instanz ein- 
zufiihren, darzulegen. Der Grundsatz, daB eine Nach- 
priifung der zuungunsten des Anmelders ergangenen Ent- 
scheidung durch eine auBerhalb des Patentamtes stehende 
Instanz stattfinden soll, ist jedenfalls durchzufiihren. 

Schwierigkeiten konnen in der Einordnung der dritten 
Instanz in die Verwaltungsorganisation entstehen. Diese 
Frage kann aber nicht ausschlaggebend sein, wenn man 
sich sonst von der Sotwendigkeit und Moglichkeit der 
dritten Instanz iiberzeugt hat. 

Ein oft erhobener Einwand gegen die Einfiihrung einer 
dritten Instanz zugunsten des Anmelders besteht darin, 
daB hierdurch die Bedeutung der zweiten Instanz herab- 
gedriickt wiirde. Dem t'belstand, daB als Regel die dritte 
Instanz beschritten wiirde, kann durch Einfiihrung einer 
Gebuhr vorgebeugt werden. Das Bedenken der Verteue- 
rung der Rechtsverfolgung kann nicht ausschlaggebend sein. 
Die Befurchtung der zu hliufigen Anrufung kann man auch 
mit demselben Rechte gegen die Schaffung des Vollsenates 
der Beschwerde nach dem Entwurfe geltend machen. In  
zahlreichen Fallen wird sich der Anmelder beruhigen, weil 
entweder die Sache nicht wichtig genug ist oder weil er 
sich keinen Erfolg verspricht. Kach der Statistik des 
Patentamtes sind 1913 vor Bekanntmachung 2098 Be- 
schwerden abgewiesen und 77 nach der Bekanntmachung 
seitens des Anmelders. Die bisher jahrlich vorliegenden 
2165 Beschwerden kamen iiberhaupt nur fur die dritte 
Instanz in Betracht. Die dritte Instanz ist nur fur den 
Anmelder zu schaffen, nicht auch fur den Einsprechenden. 
Hierfur kamen dieselben Grunde in Betracht, die bei der 
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Erorterung des Beschwerdeverfahrens nach dem Entwurfe 
entwickelt sind. Es wiirde sehr hoch gerechnet werden, 
wenn man die f i i r  die dritte Instanz zu erwartenden Be- 
schwerden auf lo00 jahrlich schatzt. 

Die Einfiihrung einer dritten unabhangigen Instanz 
hatte aber fi ir  daa Patentamt eine Reihe von Vorteilen. 
Selbetverstlindlich wiirde die Entscheidung der zweiten 
Instanz ebenso sorgfaltig wie bisher geschehen. Die m h -  
liche Bedeutung der Beschwerdeinstanz bliebe also un- 
verandert. Dage en kann damit gerechnet werden, daB die 

fiihrlicher und namentlich fiir  den auBerhalb des Patent- 
amtes stehenden Beurteiler noch verstlindlicher wiirden. 
Dies ist selbstverstiindlich, denn man mu13 ja mit der Nach- 
riifung der dritten Instanz rechnen. Eine weitere Folge 

bervon ware die Verminderung der Anrufung der dritten 
Instanz, weil der Anmelder dann die Griinde fiir  die er- 
folgte Abweisung b e e r  verstehen wiirde. Ausdriicklich 
muB betont werden, daB auch jetzt die Entscheidungen der 
Beschwerdeabteilungen daa Bestreben nach Klarheit und 
Verstiindlichkeit zeigen. Trotzdem ist manche Unzufrieden- 
heit des Anmelders rnit der getroff enen Entscheidung darauf 
zuriickzufiihren, daB die Begrundung nicht alle erwogenen 
Gesichtspunkte darlegte und dem Anmelder die Sachlage 
vollig klar machte. 

Bei Schaffung einer dritten Instanz ware fiir  daa Patent- 
amt eine Ersparnis an Mitgliedern moglich. Es wiirde 
vollig geniigen, wenn die Beschwerdeinstanz (11. Instanz) 
entsprechend dem vom Entwurfe vorgesehenen kleinen 
Senate mit 3 Mitgliedern besetzt wiirde. 

Die Einfiihrung einer dritten Instanz fur den Anmelder 
wiirde dem Patentwesen in verschiedener Richtun Nutzen 

We e zur Verfiigung stehen ala zur Erlangung des Patentes, 
ww! zweifellos daa Vertrauen zum Patentschutze erhetlich 
stiirken. Wesentlich wichtiger ist aber der EinfluB der 
Entscheidun en der unabhangigen dritten Instanz auf die 

Entscheidung des einzelnen Falles werden zweifellos von 
der unabhangigen dritten Instanz Rechts rundsatze und 

dungseigenschaft entwickelt werden. Ob dies in Form direkt 
auagesprochener Grundsatze geschieht, oder ob aus der 
Begriindung der einzelnen Entscheidung die Folgerung erst 
mit allgemeiner Giiltigkeit abgeleitet wird, ware natiirlich 
leichgiiltig. Die Feststellung neuer Grundelitze, oder auch 

%ie Bestiitigung einer feststehenden Praxis wiirde f i i r  die 
Gestaltung -der patentamtlichen Priifung von hohem Werte 
sein. Die Entscheidungen des Reichsgerichtes haben viel- 
fach die Praxis des Patentamtes beeinflufit, z. B. auf die 
Ausbildung der Lehre vom technischen Effekt, auf den Ein- 
fluB der Auf abe, auf die Beurteilun zuiiilliger Vorbe- 

reichsgerichtlichen Entscheidungen ist darin begriindet, daB 
sie von der hijchsten Instanz iiber die erteilten Patente 
herriihren. Die Aufstellung neuer Grundsatze oder die 
Klarstellung bkher latent gebliebener nicht in deutlicher 
Wehe hervorgetretener ifit gerade die Folge der Unab- 
hangigkeit der letzten Instanz. In  noch hoherem Grade 
muB ein iihnlicher EinfluB von einer unabhangigen Instanz 
iiber die Erteilung von Patenten auegehen. Der EinfluD 
des Reichsgerichtes auf die Praxis bei Patenterteilungen 
kann nur ein beschriinkter sein, weil vor daa Reichsgericht 
nur die erteilten Patente kommen, nicht aber die ab- 
gewiesenen Anmeld Daa Reichsgericht kann also 
auf die Praxis der%!!isung von Anmeldungen keinen 
EinfluB haben. Nur a m  gele entlichen AuBerungen (RG. 

da13 weniptens das Reichsgericht iiber manche Abweisiing 
von Anmeldungen anders geurteilt haben wiirde als daa 
Patentamt. Andere &d3erungen des Reichs erichtes iiber 

falls darauf hin, daB daa Reichsgericht ala fernstehende 
Instanz von den Anschauun en des Patentamtes abweichen 
wunle. Am diesen gelegentqichen und nmh der Gesetzes- 
lage nicht bindenden hBerungen kann man den SchluB 

Begrundung der B ntscheidungen zweiter Instanz noch aus- 

bringen. Die Beseitigun des bisher schwer emp f undenen 
Ubelatandes, daB zur Be f ampfung der Patentierung mehr 

patentamtlic f e Rechtsprechung. Ganz unabhangig von der 

allgemeine Gesichtspunkte fur die Beurte' lf ung der Erfin- 

nutzungshand P ungen u. dgl. gewirkt. % iese Wirkung der 

29./2.1896, Blatt 1896, S. 293) f ann man den SchluB ziehen, 

die Abfaseung von Patentbeschreibungen 3 euten gleich- 

ziehen, daB eine, dritte Instanz die Erteilungspraxis beein- 
flussen wiirde. Selbstverstiindlich ist nicht zu sagen, ob 
die Richtungen, welche eine aubrhalb des Patentamtes 
stehende Oberinstanz weisen wiirde, richtig waren. Aber 
selbst wenn daa Patentamt den gegebenen Anweisungen 
nicht folgen will und nach eingehender Priifung nicht folgen 
kann, iat eine erneute Erwiigung der bisher innegehaltenen 
Grundelitze und hierdurch eine Bestlitigung der bisherigen 
Rechtwnschauungen fi i r  die Rechtsfindung von hijchster 
Bedeutung. Gleichgiiltig, wie aich die Praxis der unab- 
hiingigen dritten Instanz im Verhiiltnia zum Patentrecht 
gestalten wird, sie kann nur zur Vertiefung und Begriindung 
der atentamtlichen Entscheidungen beitragen. Von der 

des Rechtsempfindens und eine Vermehrung des Anaehens 
des Patentamtes zu erwarten. 

unab i angigen dritten Instanz ist daher eine Stiirkung 
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Verwendungsfiihigkeit von Ersatzmaterial fur 
Platin bei Konzentrationsapparaten fur reine 
98-99er Schwefelsaure nach D. R. P. 212168. 

Von W. STBZODA, Schoppinitz, 0.-Schl. 

(Eingeg. n . / R  1914.) 

Seit Platin eine enorme Preiasteigerung erfahren hat, 
und damit dessen Verwendung fiir Konzentrationeapparate 
unrentabel wurde, bemiihte man sich, einen Ersatz fiir  das- 
selbe zu schaffen. Die Folge hiervon war die Einfiihrung 
der Kessler, Gayllard- und anderer Apparate, die ala Haupt- 
baumaterial Volviclava anwenden und die Konzentration 
durch direkte Heizgaae bewirken. In all diesen Apparaten 
ist es aber unmoglich, okonomisch die Konzentration iiber 
94% Monohydrat zu treiben, da dann der MaterialverschleiB 
und Kohlenverbrauch unverhiiltnisrnaBig ste ig t  ; auch wird 
die Saure durch die Beriihrun mit den Heizgaaen verun- 

Konzentration in Schalen aus Porzellan, Neutraleisen, Sil- 
oxyd usw. liefert wohl reine Saure, aber auch hier ist die 
Konzentration okonomisch nur bis 94% Monobydrat durch- 
fiihrbar. Die einzige 1166 lichkeit, heute 98er Schwefelaaure 

Anh dridanlagen. bider  kann die derart he eatellte Saure 
auf kinheit  iiberhaupt keinen Anspruch rnacTen. Das vom 
obigen Patentinhaber seit Jahren eingefiihrte Neutraleisen 
(Neutralit), das in bezug auf Siiurefestigkeit bekanntlich 
dem Platin gleichwerti ist, sowie spatere Nachahmungen 

reich angewandt. Die mehr oder minder oBe Spriidigkeit 

nen Apparateteilen. Viele Jahre hindurch hat nun obiger 
Patentinhaber Gelegenheit gehabt, weitere Beobachtungen 
in der Praxis iiber die Verwendungsfahi keit des Neutral- 

Schwefelsaure besonders stark angegriffenen Stellen von 
Rohrleitungen fiir  heiBe Siiuren, und zwar durch Einfiken 
von Neutraleisenrohren ale Schutzfutter zu mmhen. Es 
entsteht niimlich in dem Raume zwischen Hauptrohr und 
den Neutraleisenfutterrohren der rnit Asbest gedichtet 
wurde, durch daa Eindringen von Schwefelsaure und 
deren Angriff auf das Hauptrohr daa in dieser Saure- 
konzentration unlkliche Eisensulfet , welches durch wei- 
tere durch Hitze bewirkte Umsetzung eine steinharte 
hitze- und siiurebestlindi e Verkittung bildet, die jedeA 
weitere Eindrin en von 8 aure zu den vom Neutraleisen 

vor weiterem chemischen Angriff sicher schiitzt. Nur durch 
kriiftige Hammerschliie ist eine solche Verkittung zu zer- 
staren. 

Dieses Verhalten des Neutraleisens in Kombination mit 
GuBeisen fiihrte den Patentinhaber zur Konstruktion ein,or 
Schwefelsiiurekonzentrationsenlage in Rahren, die ihm am 
17./2. 1914 durch daa D. R. P. 272 158: ,,Verfahren zur Her- 
stellung von saurebestiindigen fur die Schwefelsiiurekonzen- 

reinigt und stark gefarbt. gb ie Hartmann - Benkersche 

henustellen, beruht auf % er Verdiinnung von Oleum am den 

wurden bei der Schwe P elsaurekonzentration bereita erfolg- 

dieser Materialien gestattet deren Verwen f ung nur bei klei- 

eisens bei Schutzauskleidungen an den % em Angriff durch 

geschiitzten Stel 7 en verhindert und so daa Hauptrohr dort 


